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La flexion indoeuropea en -(o)n;

algunos datos onomasticos galos e hispanos

RESUMEN

Los temas indoeuropeos en -on son un recurso
configurador de nombres nuevos a partir de otros ya
existentes. Algunos de estos nombres acentuaban alguna
caracteristica contenida en la raiz antigua; por ello tuvieron
una gran importancia a la hora de crear nombres propios.
Sin embargo, lo observado en la onomastica antigua del
occidente europeo apunta a que su uso se limitdé casi
exclusivamente a los nombres masculinos. En este trabajo
se hace un repaso de las causas de este uso y se recogen los
escasos ejemplos de nombres femeninos, sean éstos
antropdénimos, tednimos o topénimos. Sin embargo, para
estos Gltimos, se propone una nueva explicacién
lingtistica.

*  Este trabajo ha sido desarrollado en el marco de la beca de
formacion de investigadores del Gobierno Vasco (BFI03112); por
owo Jado, debo expresar mi agradecimiento a Carlos Garcia

RESUME

Les thémes indoeuropéens en -on permettent de former
de nouveaux noms, a partir d'autres qui déja existaient.
Quelques-uns  de ces noms ont accentué une
caractéristique contenue dans la vieille racine; c'est pour
cela qu'ils ont eu une grande importance pour créer des
noms propres. Cependant, il apparait dans 'onomastique
de I'Occident européen que son usage a été limité presque
exclusivement aux noms masculins. Dans cette étude est
effectuée une révision des causes de cet usage et sont
recherchés les rares exemples de noms féminins, soit
anthroponymnes, soit théonymes ou toponyimes.
Cependant, pour ces derniers on propose une nouvelle
explication linguistique.

Castillero y a Joaquin Gorrochategui, por haber revisado Jos
borradores de este trabajo y haberme aconsejado en numerosas
ocasiones.
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INTRODUCCION

Casi estd de mas repetir que los estudios
onomasticos se han puesto nuevamente de moda.
Después de algunas décadas de sequia, el interés por
los nombres antiguos vuelve a despertarse y, a pesar
de que los materiales no son especialmente
novedosos, si lo son algunas conclusiones referentes
al analisis de conjunto. Una buena muestra de esta
renovada inquietud son dos obras que
recientemente han visto la luz; se trata en concreto
del Atlas antroponimico de la Lusitania romana' y de
Noms, identités culturelles el romanisation sous le Haut-
Empire?. Sin  embargo, quienquiera que haya
manejado alguno de estos volimenes se habra dado
cuenta de que el enfoque que la onomastica recibe
es sustancialmente distinto al utilizado en Espana
desde la década de los sesenta. El conjunto de los
datos vuelve a ser manejado ahora de una manera
més rapiday comoda graciasa las nuevas tecnologias,
pero sobre todo puede observarse en su tratamiento
otro punto de vista que da lugar a diferentes
interpretaciones. Si los pioneros en los estudios
onomasticos fueron los fildlogos y los lingiistas,
quienes se encargaron de aproximarnos las lenguas
antiguas a través de los nombres propios, son ahora
los historiadores de épocas pretéritas los que nos
aproximan el modelo de sociedad de hace dos mil
anos. No obstante, el nuevo analisis que se efectia
es un complemento necesario al estudio linguistico
desarrollado hace unos anos que se encuentra hoy
dia en un impasse, a pesar de algunas nuevas
aportaciones de conjunto?; se trata, mas bien, de
trazar un puente necesario entre la disciplina que
estudia los nombres desde el punto de vista formal y
la que los analiza segin su funcién en la sociedad (¢f.
el citado Noms..., pag. I).

Soy consciente de que no siempre es facil
aproximar modelos de estudio, maxime cuando el
linglista no suele ser experto en materia historica y
viceversa. Con la intencién de trabajar en la

1. Grupo Mérida, Mérida-Burdeos, 2003.
2. Dondin-Payre & Raepsact-Charlier 2001.
3. Cf, por ejemplo, Prosper 2002 o mi propio tabajo Vallejo Ruiz,

en prensa.
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biisqueda de un consenso interdisciplinar, traigo
ahora a la consideracién del lector una reflexion en
materia linglistica (dada mi formacién), con la que
pretendo dar explicaciéon a un fenémeno que se
puede observar en la onomastica antigua del
occidente europeo. Se trata del uso del sufijo -on en
la formacién de nombres propios tanto de personas,
como de divinidades y de lugares; a primera vista,
puede decirse que fue muy utilizado dado el namero
de raices que se sirvieron de él. Pero un analisis un
poco mas detallado nos indica que su uso fue
mayoritario para los antropénimos masculinos y muy
reducido entre los femeninos. En este articulo
pretendo dar una explicacion a este hecho vy
relacionar posteriormente el fenémeno con datos
extraidos de la teonimia y la toponimia.

1. LLOS TEMAS EN -ON

Las lenguasindoeuropeas cuentan entre sus tipos
de flexién nominal consonantica con los llamados
temas nasales, una forma de derivacién en -nt
utilizada como recurso configurador de gran
cantidad de nombres (lat. Cicer-o(n), flu-men). S6lo en
unas pocas palabras la consonante deja de
considerarse alargamiento delaraiz, dado que forma
parte de ella (son los llamados nombres-raiz), como
*k'uon “perro”. En ocasiones, la ampliacién en nasal
se exportd también dentro de un sufijo mas extenso
(-ten, -wen, -men®); en latin tuvieron gran éxito
uniones como *-tion- (oratio) o *-tudon- (fortitudo) ®.

Estos temas en nasal formaban originariamene su
nominativo con la -n en grado alargado acentuado
(raiz + 6n) y configuraban un genitivo con la raiz y
la predesinencial con grado vocilico cero y la marca
casual -s en grado pleno acentuado (raiz + n + ¢ds). A
este modelo, que denominaré tipo I (nom. -on, gen.

4. No existe en indocuropeo una flexion productiva en -m;
dnicamente contamos con algunos nombres raiz terminados en esa
consonante: gr. x0dv, xBovég “tierra” y yuov, yidvog “nieve”
(asimilados a los temas en -n), éste cognado de Jat. hiems, -emis.

5. En -ien / -ion tenemos lat. vulpio “astuto” o gr. odpaviwv “hijo de
Urano, Titdn”; en -wen / -won el gr. ni-Fov “gordo, abundante”, y en
-men / ~-mon el lat. termen “frontera” cf. Brugmann & Delbriick, 1T §
112,

6. Podemos decir quc, enue owros usos, la -n también viene a
utilizarse en los casos oblicuos de un tipo de flexion alternante - /
-n-llamada heterdclita, como se ve en el nombre latino del “higado”
iecur, *iecinis o en el del “camino” iter, *itinis (rehechos como iocineris
e itineris). Sobre este particular es interesante el trabajo de Rieken
1999, con abundantes datos para el hitita.
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-#n-0s), pertenecen el gr. kdwv, kovde, védico Svd,
Sunas e irl. a. cid, con “perro”, a los que subyace la
alternancia *k’u-6n, k’u-n-6s7.

Las analogias y la extension del grado del
nominativo al resto de la flexion hicieron que se
desarrollara otro tipo (al que llamaré II), constituido
por aquellas formaciones de genitivo que se oponian
al nominativo en la cantidad (y el acento) pero no
en el grado, pues mantenian el mismo vocalismo en
los casos rectos y oblicuos (-on / -on-0s); ¢f. gr. Salpwv,
-ovog “dios”, irl. brithem, brithemon “juez” (GOI § 328;
< *britiyamo(n), * britiyamon-os) 8.

Una tercera posibilidad (tipo III) era la total
equiparacién de grado, timbre y cantidad en el
nominativo y genitivo (-on, -6n-0s), como el gr ayov,
&y@vog “asamblea”9.

Otros vocalismos que también se observan en los
temas en nasal parecen, sin embargo, aislados: el gr.
SeAoic, -lvog (< *deApvg) es de etimologia inciertay
lat. sanguis (*-ins), -inis quiza pertenezca a los temas
en -en, segun indica la variante sanguen de Ennio 19.

Un numero importante de neutros responde a la
estructura *-(m)n, que en latin se resuelve como -men,
-minis y en griego reemplaza la declinacion en nasal
por la dental en -puo (1), -patog (lat. nomen, -minis, gr.
dvopa, -0Tog) .

2. LLA ANTROPONIMIA

Entre las lenguas indigenas que en la Antiguedad
se hablaron en la Peninsula Ibérica, existieron al
menos dos de los modelos anteriormente descritos:
el tipo I, presente en celtibérico apulu, apulos,
remontaa una alternancia * abul-6(n) nom. / * abul-n-

7. Una variante de timbre vocdlico en el genitivo lo constituye la
flexion -6 -gn-és, de laL. caro, carnis (< *car-on, * car-n-fs, con posterior
igualacién acentual). La posibilidad de alternancia en el timbre o/e
creo en algunos nombres un nominativo con ealargada y el genitivo
con grado cero (n, -pm-6s), como en gr. (F)opnv, &pvdg “cordero”.

8. Denuevo ballamos variantes de timbre en el genitivo (-6n / -dn-es),

comoellatin lat. homo, -miniso cardo,-inis. Elgr. adiv,-évog “glandula”

o dponv, -evog “macho” utilizaron el timbre ¢ también en el

nominatvo (-en / -&n-0s) y el latin utilizd esa misma aliernancia en

Sflamen, -inis (ncuwro en origen) o pecten, -inis, aunque sus genitivos

recibieron una terminacion en -is < *-gs (-én / -&n-es).

La variante <5n, on-es se ve en lal. rrabrs, cabronis “abejorro,
zangano”; el imbre ¢ se ve en €n, €n-os de gr. Knenv, kneiivog “id.”
(aunque podria ser en origen *-a-n > --n) y en lalin lign, Lienis “bazo”
(aunque es (inico}, formado sobre <¢n, €n-es. Dialectalmente, el latin
conocié una flexion con cambio de timbre Anis, <nis o Ners, €nis
(Brugmann & Delbrick, 1T § 114, Monteil 1970, 177).

10. Ver infra la posibilidad de una flexion -in en celtibérico.

©
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osgen. (>*abullos), si tenemos por correcto el analisis
de Motta 1981 11; junto con este nombre habriamos
de incluir el reciente hallazgo statulu, statulos'2. Al
tipo III pertenece el resto de los nombres
celtibéricos, como letontu (en grafia latina Letondo),
gen. letontunos (<*letondon, *letondonos) '3. En otros
antropénimos indigenas transmitidos por Ia
epigrafia latina !4, la declinacién se acomodé a la
latina en -6, -onis (tipo III) en nombres como Acco 3.
No faltan algunos ejemplos dudosos, como Allu, cuya
terminacion podria considerarse un cierre de -g;
Sergieton de Arjonilla (]) o Bileseton en Cehegin (MU)
no pertenecen al area indoeuropea antigua de la
onomasticayepigrafia peninsulares,y presentan una
-n final tras la -o.

11. No deja de tener problemas este andlisis, dado que el término
latinizado Ablo apunmria mas bien a eptlu y no a apulu, con una
grafia redundante de %, segian senalé De Hoz 1982, 307 § 65. A
partir de esta observacion, Eska 1989, 130 consideré una torma de
genitivo *ablanos > *abilnos > *abullos, en la que operaba una
metdtesis ante nasal y una posterior asimilacion. Hamp 1989 penso
también en una forma reducida *abls, que daba lugar a un genitivo
*abln-0s, donde la */ ante *n habria vocalizado en ul atendiendo al
tinbre de la vocal siguiente (-0-), de igual manera que esa misma *{
se habria resuelto como il en *al)ﬂlnilwm (> apiltkom), debido a la
presencia dc -~ No obstante, no veo inayores problemas en
considerar como una vocal plena la v de pu en apulu, de Ja misma
forma que lo es en apulos y en el tednimo Apuluseaeco. El paralelo
epigrafico Ablo podria no corresponder exactamente a la forma
apulu, o haber sufrido una sincopa de tipo latino tardio. En
cualquier caso, y a la Iuz de la existencia de statulu, statulos,
Untermann 1996, 115 parcce aceptar sin reservas la conclusion de
Motta.

12. Jor(l:’m 2001, 456 unia a cstos nombres la ceca oilaunu (MLH A.
56), sin genitivo atestiguado; en su opinién, de igual manera que en
apulos (< *abul-n-05) y statulos (< *statul-n-0s), la asimilacion *in-> -lI-
(transcrita ) impedirfa la extension analégica de la -o- del grado a
todo el paradigma, oilaune. (< *oilaun-n-ed, supuesto ablativo del
top6énimo) atestiguaria que el proceso ha sido similar, por lo que
deberiamos esperar un genitvo alternante *oilaunos (< *oilaun-n-
ds), dado que la doble -nn- habria producido el mismo efecto. Ln
otra obra (2001b, 381), se muestra partidario de considerar como
genitivo singular la forma buntalos del bronce Res [K. 0. 14}, con lo
que s¢ repetirfa el esquena Ehuntalu (< *buntalon), buntalos
(<* buntal-n-0s) .

18. Ouras variantes con flexion indigena serian aiu (gen. Aionis), atu
(Attonis), kainu (Caenonis), Catlo (katunos), Lesso (lesunos), tueizu (-
unos), toloku (-unosy, useizu (unos), melmu (-unos) o tirtu (-unos).

14. Para la antroponimia hispana me he orientado por los listados
recogidos en Abascal 1994, con las referencias bibliograficas que €l
facilita; como quiera que en esta obra no se recogen los nombres
aparecidos en escritura indigena, el estudio de Untermann 1996 e
parece fundamental para completar el panorama con todo el
elenco de nombres celtibéricos. En olras ocasiones, me baso en
datos recogidos en mi propia Lesis doctoral (2002), actualnente en
prensa con ¢l uwlo Antroponimia indigena de la Lusitania romana,
Vitoria.




136

Aquitania, XX, 2004

Por otro lado, en los testimonios directamente
transmitidos en lengua gala, inicamente aparece un
nominativo con una vocal cerrada -0 (< *-6n)
representada graficamente de dos maneras: -016 en
ovaAikko (RIG G 152) y-ou en dohov (RIG G 149) o
en kovvov (RIG G 184); pero no tenemos
atestiguados con seguridad otros casos de la
declinacion para atribuirlos a alguno de los tres tipos
de flexion. Por otro lado, la epigrafia latina nos
muestra que Ja antroponimia de la Galia 17 prefirié
la -0 (Lambert 1994, 61): Accedo'®, aunque la -,
evolucion celta de la ¢ en silaba final, muestra una
especial abundancia en algunos nombres, como
Adardlu'®. Este desarrollo propio de las lenguas
celtas rebasé las fronteras linglisticas para
introducirse también entre los nombres de origen

==

15. Ademas, documentamos Ablo, Acburo, Aeonso, Aiio, Aio / aiu, Aleo,
Allo, Alo, Ambatio, Ammo, Anmo, Ano, Apano, apule, Ar(rjo, Arco, Aro,
Arraedo, Arro, Auandicd, Augo’, Auo, Bado[nis], Baesv, Baritto, belsu,
Buso, Brateo, Brit(t)o, Bucco, Cacalo, Cadroiolo, Caeno, Caino, Caranto,
Catro, Catto, Caturo, Cellio, Cesarvo, C(h)ilo, Cisso, Chutimo, Coelonis,
Compedio, Cougio, Crard’, Dautaio, Dauto, Dercinio, Docilo, Docio, Douilo,
Duelo, Duratonis, Elanio, elu, Euasco'. Gratho, koitu, Lango. Lapro’,
Lesso, Letondo / letontw, litw, Locaeto, Mae(i)lo, Magilo, Mailo, Maxillo,
melmu, Melo, Metturo, Oiring’, Ouriso, Papo, Peico, Pellio, Pintonis, Quno,
Ranto, Saecio, Sabmio, Sarro, Scodro, Senario, Senecio, Senegio, Sim/)io’,
Sulo, Talo, Tupovio, Tibridio, tiviu, tivtu, toloku, tueizn, Tureo, Turrio,
userzu, Vado, Vuelo, Vealo, Vendioy Vrcalo.

16. RI/G, pags. 441 y 450. Evans 1967, 427 duda si la -0 corresponde,
en realidad, a un mantenimiento (¢dialectal?) o a influencia latina.

17. En los datos onomasticos galos, la referencia a Holder (AcS),
Schimidt 1957 o Evans 1967 es obligada. También he podido
consultar la obra, mis moderna, de Billy 1993. Owas obras, como
las colecciones ILA e /I.N (en curso) u OPEL son también tenidas en
cuenta.

18. Junto con ¢&l, Acco, Actalo, Aduetisso, Agilito, Agio, Aicouindo,
Ales(s)o, Anaogeno, Annicco, Arip, Arro, Artio, Alepo, Attaedio, Atuiro,
Banuo, Becco, Bello, Beli{atw)mare, Bilicedo, Bitiwreto, Billiccissiv,
Billicwro, Billo, Birro, Birronn, Bito, Bitutio, Buccio, Bulio, Buturo, Cacuo,
Calixso, Cambo, Cantoseno, Caratedo, | Claranto, Cidio, Cino, Cinlo,
Coblanuo, Cocuro, Comio, Conigo, Cotty, Cotwlo, Cracco, Craxo, Crilo,
Crucuro, Crupo, Dano, De( 1] co, Diseto, Diwico, Diuixto, Donno, Drutedo,
Ecrito, Fdo, Eloppo, Epato, Ganapo, Gippo, Gnato, Gubannitio, Icco,
Hauso, Latussio, Leiturro, Liado, Luto, Macio, Magio, Maiu6bilo,
Mualicco, Malledo, Malhiro, Matico, Muatto, Melledo, Mercullo, Minuso,
Mogillo, Nammo, Noiobito, Ollouico, Onatedo, Ortubo, Peroco, Ricco,
Rottio, Saciro, Sacirapo, Sacrapo, Sacrillo, Sacuro, Samo, Satto, Scoto,
Sencio, Senecio, Senicco, Senicio, Seno, Serin, Setubo, Sinturo, Solico,
Selimario, Soviofito, Suaducco, Suadutio, Subro, Suobnedo, Sur(ryil(Dio,
Sutio, Tasco, Toutedo, Touto, Tritogeno, Vabivo, Vallio, Vallo, Vuluco,
Varedo, Vassedo, Vasso, Vebro, Vern(i)o, Vertico, Viiaxsio, Vimpuro, Vindo,
Vindulo, Vintedo, Viredo, Virillio, Vppiritio, Vrido, [V]ecco, [Vlinuco 'y
Vritto.

19. Por otra parte, hallamos Andobru, Alndelcarru, Bellati, Brocodu,
Caledw, Kohetedov, Camuledu, Camuln, CaraBiionu, Cicedu, Cnoditu,
Cociru, Kovvov, Couedu, Craxxillu, Danu, Donnadi, Aovhov, Magiaxu,
Magiu, Mebov, Namu, Nappisetu, Nitiocenu, Seboddu, Senedu, Senidalu,
Suadugenu, Vecn, Veicou, Viriciu, Viroduy ViroBu.
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latino: frrontu (por Fronto, CILXII11171), Capitu (CIL
XIIT 10010, 444), Scipiu (CIL XIII 1740) o Quintu
(CIL XIII 1740). En algunos casos se produjeron
fluctuaciones entre ambas terminaciones: Vapusu /
Vapuso, Criciru / Criciroy Vagiru / Vagiro. Esa Gltima
alternancia vocalica u / o parece ser la causa de la
variedad de formas en la derivacion tematica -onos,
con resultados tanto en -ov- (nAovokoviog, RIG G 68,
ovtAhoveog, RIG G 153) como en -ovv- (QTTOLVIOC,
RIG G 108, xovadpovvie, RIG G 106). Con
mantenimiento de la -r final, quiza por influencia del
griego, tenemos Anatellon y, con grafia griega,
Kopevtov, Kpdtwv y Tpekkwyv. En cualquiera de los
casos, el inico modelo de flexiéon nasal atestiguado
en la antroponimia gala fue el tipo 111, que iguald
timbre y cantidad vocdlica entre el nominativo y €l
genitivo,

Este modelo de flexiébn nasal resulta
enormemente productivo en la onomastica y, en
cuanto a frecuencia, pasa por ser el mas utilizado tras
la flexién doble -0s / -2que, por otro lado, servia para
diferenciar comodamente masculino de
femenino 2. La razén de este relativo éxito de los
temas en -on es la existencia en proto-indoeuropeo,
entre los distintos usos de flexiéon en nasal (agente,
formador de sustantivos a partir de adjetivos o de
otros sustantivos) de un sufijo individualizador -on,
utilizado para distinguir a un sujeto que posee una
cualidad especial (Brugmann & Delbriick, 11 § 114);
por consiguiente, era un recurso Gtil para la creacion
de antroponimos?!, con objeto de resaltar algin
aspecto fisico o del caracter; surgen asi nombres
como gr. ZtpéPov 22, lat. Cicero?? o got. raud-a? “el
rojo” a partir de adjetivos o sustantivos como 6tpaf3og

20. No debe olvidarse, sin embargo, que en las lenguas indoeuropeas
s¢ mantuvieron algunos nombres masculinos en -, vy otros
femeninos en -o0s.

21. Zimmermann 1904 observa que, en anuoponimia, es un
fenémeno claramente indoeurepeo comiin, por la aparicion del
mismo fenémeno en dilerentes lenguas: gr. Abkwv, lat. upo, a.a.a.
Wolfo; gr. "AvBpuwv, lat. Nero(n); gr. ®thov, germ. Bilo, gr. Aépxwv,
galo Derco. Sin ewnbargo, el préstamo de algunas de estas formas
enwre lenguas debié de ser frecuente y, en ocasiones, dificil de
analizar, ¢f en gr. Zipov, Métpov.

22, Vid., por cjemplo, Solmsen & Fraenkel 1922, 130 para las
formaciones griegas.

23, De la misma manera puede compararse Solmsen & Fraenkel
1922, 148 para las formaciones latinas.

24. Véase infra la nota 48, para apreciar el mismo valor
individualizador en la flexién débil del adjetivo germanico, también
procedente de este sufijo nasal.
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“bizco”, cicer “garbanzo, guisante” o raup-s “rojo”,
respectivamente 3.

En la antroponimia latina, el sufijo se utilizé
profusamente para la formacién de cognomina
derivadosde apelativos (Kajanto 1965, 118-119): Cato
(de catus), Lento (de lentus), Naso (de nasus) o Turpio
(de turpns); en ocasiones pasé a utilizarse el simple
apelativo, como en Capito, Fronto, Labeo, Silo o Varro.
A su vez, la derivacion antroponimica en -io
(abundante en latin y diferente de la de los nombres
de accion, como regioy legio, o de los posesivos como
malio “acemilero”) puede proceder de un falso corte
a partir de formas en las que la -- pertenecia al tema
al que se habia anadido: Grandi-o > Grand-io; Turpi-
o> Turp-i0; esta variante se hizo, entre los cognomina,
mis frecuente que -o, de igual modo que -tanusfrente
a -anus, sin duda por la existencia de gentilicios en
-tus, que en ocasiones también sirvieron de modelo
a la confeccion de cognomina en -io?5. Pueden, por
tanto, crearse nuevas derivaciones a partir de
apelativos, como Auxilio, Gaudio, Militio; o derivarse
de antiguos cognomina, como en el caso de Agilio,
Acceptio o Afrio. La nomenclatura griega (a través de
-wwv) pudo contribuir a popularizarlo en latin a través
de formas como Caesarion o Hilario.

A partir de esta sufijacién se crearon nuevos
nombres en nasal “individualizados” (Vrso) junto a
parejas en -os / -a (Vrsus / Vrsa); en la Peninsula
Ibérica hallamos, aparte del citado, otros ejemplos
tanto de origen latino (Tuscus / Tusca/ Tusco) como
griego (Agathus / Agathe / Agatho); en varios casos,
falta la forma femenina o masculina: Dius / Dio,
Gallius / Gallio, Helice / Helico, Isaptus / Isapto o
Parthenius / Parthenio, pero ello no impide suponer
que la coexistencia de Jas tres flexiones hubo de estar
relativamente extendida?’. Las lenguas indigenas
hispanas dejan traslucir que el fenémeno tuvo en
ellasciertaimportancia, por laabundanciade formas
transmitidas: Aius / Aia / Aio?8; en galo también se

25. Un antropénimo galo como Bratron-ps “el gran hermano”
aparece citado regularmente como representante de este tipo de
derivacion; en efecto, parece formado sobre el nombre del
hermano en galo, quiza *bratir

26. Rufiode Rufius o Ascllioa partir de Asellius, cf. Zimmermann 1904,
225-226.

27. Como parecen indicar las formas Augus / Auga / Augo, Brittus /
Brit()a / Brit(t)o, Bucci / Buec(a / Buce(io, Catus / Cate / Calo,
Eutychius / Eulyclu'f / Eutycldo, Nymphius / Nymphe / Nimpho /
Nymphio, Quartus / Quarta / Quarto o Senecius / Senicia / Senecio /

Senicio.
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documentan variantes similares sobre una base
comun: Sacrillus / Sacrilla / Sacriflo?S.

A partir de la funcién semantica basica de estas
formaciones en -on (es decir, la individualizaciéon a
través de una caracteristica fisica o moral), no habria
problemas en admitir que el nuevo término asi
formado deberia servir por igual 2 hombres y a
mujeres. Sin embargo, en lo referente al género,
cuando tenemos expresada esta mocion por algin
otro medio —nominativos en -us (fulius Maelo),
aparicion de términos de parentesco (u:r, pater,
maritus)—, los nombres en -on hispanos y galos se
corresponden con el sexo masculino: L. fulius Maelo,
L. Accius Caeno, Tureo Arantonus, C. Iulius Letondo, L.
Bucco II wir, L. Fuluius Bello, P. Fannius Buccio,
Pomip(onius) Druledo maritus, Tulius Vallio®0, etc.

Esta peculiaridad se explica facilmente si tenemos
en cuenta que, en indoeuropeo, los sufijos con -n-
forman términos basicamente masculinos y neutros;
los femeninos que aparecen en italico, celta o
germanico son basicamente construcciones mas
modernas, en general de cardcter abstracto !l
Algunas lenguas oponen estos masculinos asi
formados a construcciones femeninas en -I como
recurso diferenciador: asi indio ant. taks-an (masc.)
y gr. téxktov (“carpintero”), al lado de taksniy
téktove (fem.) 32, Otwras  lenguas  también
conocieron esta oposicion para formar femeninos,
como latin ign--x “mujer joven” (frente a fuuen-is), o

28. También Allus / Alla / Allo, Ammus / Amma / Ammo, Apanus /
Apana / Apano, Attus / Atte / Atlo, Caelius / Caclia / Caelio, Caesarus
/ Caesara / Caesaro, Carsius / Cuesia / Caeso, Camalus / Camala /
Camalo, Caturus / Catwra / Caturo, Maganus / Magana / Magano,
Pellius / Pellia / Pellioo Twreus / Turea / Tuzeo.

29. Ademas de Buccus / Bucca / Bucco, Cottus / Cotte / Cotlo, Gipprus /
Gippa / Gippo, Magins / Magia / Magio o Virillius / Virillia / Virillio.
30. L. lulius Maelo en Armés, Terrugem (Sintra, LIS), CIL 11 260 + AE

1987, 478a; L. Accius Carno ent Hinojosa de Duero (SA), Maluquer
1956, 136, n° 59 + HAE 1284; Twrev Arantonus en Nunomoral (CC),
AFE 1977, 385 + Albertos 1983, 872; C. lulius Letondo en Panoias
(Ourique, BEJ), AL 1909, 97; L. Bucco I uir en Velilla de Ebro (Z),
magistrado monetal, RPC 269 y 271; L. Fuluius Bello en Narbonne,
CIL X11 5992; P Funnius Buccio en Nimes, CIL X1 3427; Pomp(onius)
Drutedo maritus en Saintes, AcS 1354; y Julius Vallio en Lyon, CIL X111

1976.

31. Parece ser que esta peculiaridad en cuanto al génevo fue
heredada por la formacion individualizadora -on.

32, < Ftektnihy > Flektania > lektaina. (f. Sihler 1995, 205 y 296; Ja
preferencia por un -on, Gnos masculino se ve ¢n [ormaciones como
ar. Adxev (masculino), frente al femenino Abxaiva (< Flaknily >
*lakania > lakama); cf. Solmsen & Fraenkel 1922, 130 para otros
antropénimos griegos que oponen el sufijo wv (Zévov, ®lhov) a
formacionces femeninas en -ouve. (Zévaive, Gidoivo).
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corm-ix al lado de gr. kopdv-n (“corneja”, o irl. a.
rigain “reina” junto a ri [gen. rig] “rey”.

El latin (Iengua vehicular de la mayor parte de las
inscripciones  que  contienen  antroponimos
indigenas) presenta una situacion similar a la aqui
presentada 3% las formaciones en simple -on, -onis
(como crabrs, -omis o Cato, -omis) son basicamente
masculinas. Para encontrar formas femeninas en
nasal debemos acudir a aquellas con genitivo breve
(-0, -fnis, predominantemente femeninos) o a las
amalgamas de sufijos con larga (-ti-0, -t--om-is, todos
ellos femeninos) o con breve (-tudo, -inis; -ago, -inis;
-ugo, -inis; -igo, -inis, mayoritariamente femeninos).
Kajanto 1965, 26 y 120 admite también que, en las
formaciones onomasticas latinas, -0, -onis era
exclusivamente masculino y son raros los femeninos
como Juno34, de entre los que algunos proceden de
préstamos (Longd » > Sapho, Copyd> Gorgo) . Kajanto
también acepta una influencia celta o iliria 3¢ en los
femeninos en -io dertvados de nomina: Catio, Fortio,
Secundio.

Teniendo en cuenta esta situacidon, un vistazo
somero a la onomastica indigena hispana
proporciona un panorama no diferente del latino,
en cuanto a una especializaciéon de la flexién en -6m,
-onis hacia el masculino. Sin embargo, cabe

33. Alvar & Pottier 1983, 374-376 senalan la existencia en latin de este
sufijo individualizador-aumentativo -on, que podia adquirir matices
ponderativos o peyorativos: naso, mento. En su paso al casiellano
mantuvo este uso aumentativo, con matices deformadores o
despectivos  (barrigon, cabexén) y asumid otros valores como el
diminutivo (ratdn), colectivo (plumdn), o el de la alusion a animales
para referirse a sus crias (lkbraton, perdigon) o al macho (cabrén); la
falta de desarrollo o carencia se ve ¢n rabin y pelon. En todos estos
casos parece que estd implicito ¢l género masculino, y las
feminizaciones se hacen a través de formas tematizadas: rabona,
pelona o el interesante patrona.

34. Algunos de los pocos usos femeninos que Kajanto citaba (pag.
119) han de ser, con todo, matizados: Sextoy Tito (Ture et Sextoni
parentibus en CHL T 2754; Titoni et Sextoni sororvibus en CIL 11 9817,
Sextoni cofniujgi carisimeen CIL1IT 13215) se documentan en 1a zona
dalmata (region cuya onomastica indigena desarrolld, como Juego
veremos, femeninos en -0), y el hispano Titullo (CIL 11 2807) ha sido
eliminado por Albertos 1977, 49 en favor de Titulla. S0lo Valeria
Nigro (CIL VIII 16735) parece que ha de tenerse por verdadero
femenino.

35. Solmsen & Fraenkel 1922, 130 sedalan un sufijo griego w que
forma nombres femeninos ('Ayofd, Zevd), diterente del masculino
en -ov ( AydBov, Zévov).

36. El fenomeno es especialmente frecuente en la region iliria,
donde la formacion de femeninos en - conocié uir gran desarrollo
(¢f infra). Alfoldy 1969, 351 (y mapa 10) recoge casi una
cincuentena de nombres femeninos en -0 y media docena de

gendlicios femeninos en -io.
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preguntarse si podemos rastrear en la antroponimia
indigena de Hispania o Galiaformaciones femeninas
en nasal; en realidad, su busqueda se ve dificultada
por la ausencia en epigrafia de antropénimos con
genitivo breve (-6n,-6nis), preferentemente femeninos
en latin. Por otro lado, las esporadicas apariciones de
nombres en -o(n) que llevarian a pensar en individuos
femeninos han sido corregidas porlosepigrafistasafin
de adecuarlas a terminaciones mas esperadas:

1. En Hinojosa de Duero (SA), Navascués 1966,
225y recientemente Alonso & Crespo 1999, 55 leen
Annia Magano, mientras que, por ejemplo, Salinas
1994 lee Magani como filiacion.

2. En Plasenzuela (CC) se recoge una inscripcion
que Roso de Luna 1904, 120 ley6 Venica Caeno; lo que
en la piedra se ve es Venica Caenon[ y no es dificil, por
tanto, reconstruir un genitivo Caenon[is] (CPILC
395).

3. También Navascués 1966, 228 recogia en Yecla
de Yeltes (SA) un nombre femenino Tritia Magilonis
Matunio, aunque él mismo apuntaba la posibilidad
de que pudiera tratarse de un genitivo del plural
Matu(e)nig(um), como asi lo considera Gonzilez
Rodriguez 1986, 71, n® 141.

4. Las formas Aro Successae'y Aro Trite de Astorga
(Mananes 1982, 150) son reconstruidas como
Aro(nia) por IRPL 96. Rabanal & Garcia Mtez. 2001,
118 leen de nuevo Aro como nombre femenino; no
obstante, si se trata en realidad de dos hermanas, la
Gnica forma de que tengan un nombre en comin
seria compartiendo un gentilicio latino, del tipo
Aronia (masc. Aronius) o similar.

5. En Riba de Saelices (GU) se halla un Arganto
Medutica Melmanig(um), que Fita 1916,415 interpretd
como nombre femenino, pero Abascal 1983, 78 ve en
la férmula final L. uxsorla dedicante de lainscripcion
a su marido y, por tanto, trata como masculino
también Medutica, lo que resulta también extrano en
una derivacion -ik-.

6. La cluniense Sentia Acco (CIL 11 937), que
recogia OHisp 283, parece que haya de leerse Sentia
Accla], segin Haley 1986, 201, n® 180.

7. OHisp 228 citaba un Valeria Titullo femenino
(Clunia, CILI12807), que posteriormente (Albertos
1977, 49) corrigidé en Titulla.
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8.En CIL115833 (Tarazona) aparece un Vaenico3
y en CILII 3136 (Cabeza del Griego, Segobriga, CU)
un Mogoninon, que OHisp 283 interpretaba como
femeninos, pero cuyas lecturas posteriormente
elimjné por inseguras (Albertos 1977, 46 y 50).

9. Montana Contucianco de Segobriga (Cabeza del
Griego, CU, CIL1I 3120) podria interpretarse como
Montana Contucianco(n), atendiendo a Gonzalez
Rodriguez 1986a: 97, n? 64-65.

10. En Ocana (TO) se documenta una Lapoena
Anno [, que AE 1988, 829 reconstruye como
Anno(nis) f.

11. En La Fuensavinan (GU) aparece una Teida
Taurico Longan: uxor (CIL 11 6295), cuyo nombre es
corregido como Taurico(n) en Gonzalez Rodriguez

1986, 76, n® 178.

12. OPEL (s. v.) recoge en Monte Cilda (P) Maropo
como antropénimo femenino. La lectura e
interpretaciéon no estan claras; Untermann 1980:
379, n® 49 lee Maro po(suit?).

13. También OPEL (s. v.) transmite Caecilia Vacemo
(San Martin de Valdeiglesias, M, CIL II 3053);
modernamente, LICS 87 lee Vacem[q(um)] R[ebJurri
donde Albertos 1975: 17, n® 175 interpretaba
Vacemorg(um,).

14. Postumia M. . Aciliana Baxo en Loja (GR, C/L
I12/5, 713 = CIL 11 2060) se reconstruye como una
origo Baxo(nensis?), aunque se trata de un hapax.

Sin embargo, existen otras formas que deben
aceptarse como verdaderos nombres femeninos en
-on:
Attilia Ammio C. f. Cluniensi(s) en Vigo (PO), AE
1969-70, 258.

Aemilia Dercinio en Segobriga (Saelices, CU), CILII
6338 ce.

Grapio uxor en Mérida, HEp 6, 117.

Aemilia Lougo C. f. (Cluniensis) en Braga, AE 1973,
298.

Magulio filia y Ranto uxor en Vxama (SO), CIL 11
2825 + ERSoria 96.

Melanio serua de Madrigalejo (CC), CIL1I 5296.

Valeria Muggio en Clunia, ERClunia 96.

37. La formula onomistica desarrollada Vaenico Tychen(i), V(aenico)
Tyche fi(liae) pien(tissimae), V(aenico) Tycen(i) wucsori (sic) llevaria a
pensar, efectivamente, en una mujer.
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Amma Salmio mater de Palencia, EEVIII 133 + [RPP
15,

Atil(ia) Senario en Alcald de Henares (M), CIL 11
5856 + LICS 133.

Vendalo Licinia en Valeria (CU), CIL 11 3208.

En las regiones del sur y del este de la peninsula,
fuera de la zona de onomastica indigena
indoeuropea hallamos:

Pompeia Asitio en Santanyi (PM), CIL 11 3686 (p
962) + CIBal 112.

Pompeia M. . Bileseton[] en Cehegin (MU), CIL 11
3537 (p 956).

Sergia Sp. f. Cuduniu en Manacor (PM), CIBal81.

Maro Talassaen Santanyi (PM), CILI13685 + C/Bal
99.

Lucretia L. f. Sergieton uxor en Arjonilla (J), CIL112/
7,91 = CILI1 2114.

De origen griego o romano debemos considerar
otros nombres extendidos por toda Hispania:

Aelia Peculio en Chiclana (CA), CIL 11 1746.

Acnon mater en Oteiza (NA), CILII 2968.

Aleyo patrona en Tarragona, RIT 372

Flavia Parthenio en Cordoba, CILI112/ 7,462 = CIL
11 2275,

Helvia Erotio en Mérida, CIL 11 557.

Pompeia Eleuterio en Murcia, CIL 11 3523,

Ya hemos visto anteriormente que las regiones
galas siguieron, al igual que las hispanas, el patrén
por el que los nombres en -on se ajustaban al género
masculino; a pesar de este uso mayoritario, también
encontramos algunas formas femeninas, con
desigual densidad segun la region:

— En Aquitania %:

Tulia Adruppo, Périgueux, CIL XIII 994.

Aetio filia, Bourges, CIL X111 120].

Cinto uxor, Burdigala, CIL XIII 653.

— En Lugdunense:
Erato, Autun, CIL XIII1 2717.
Seboddu filia, Vieil-Evreux, CIL XIII 3204.

38. Ademds del Andrecco vasco-aquitano  (Saint-Bertrand-de-
Comminges, HG, CIL X11I 280), recogido por Gorrochategui 1984,
133.
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— En Narbonense 39;
Annicconi Mogillonis f(iliae) Statutus uir, Nimes, CIL
XII 3407.
Bito uxor, Rodillan, Gard, CIL XII 4066.
Coblanuo auia, Russan, Vaucluse, CIL XII 3030.
Comio mater, Nimes, CIL XII 3719.
Diseto mater, Nimes, CIL XII 3603.
Epato mater, Vaison, CIL X1 1398.
Malicco, Boulbon, ILGN 150 cit. OPEL 11 48.
Vabia Origo, Narbonne, CIL XII 5179.
Suaducco mater, Nimes, CIL XII 3602.
[Aure’Jlia Vecu, Grésy-sur-Aix, Savoie, Chambéry,
Aix-les-Bains, CIL XII 2476.
La Narbonense parece tener continuacién en
Cisalpina, donde catorce ejemplos nos hablan del
uso de -on como femenino 4.

— En Bélgica:

Anauo Auia, Luxemburgo, CIL XIII 4270.

Flauia Billiccissio, Dijon, ILTG 409.

Mammisso coniux, Langres, CIL XIII 5871.

Oclatia Masuo matrona, Castel, CIL X111 7307.

Bimottia Nequigo, Arlon, CIL XIII 4007; /LB 96.

Tatico uxor, Urmitz, CIL XIII 11978.

Tatto, Nesselhauf & Liebt 72, cit. OPEL IV 109.

Timonia Vittuo, Heidelberg, CIL XIII 6401.

Ademas, existe también en Bélgica un nimero
importante de testumonios femeninos que forman su
dativo con -0

Annito coniugi, Neumagen, CIL XIIT 4168.

Artio, Daun, CIL XII1 4203.

Caratillo filiae, Diedenhofen-West (Deutsch-Oth),

CIL XII1 11454.

Cridianto filiec, LaHorgne au Sablon, CILXIII1 4367.

Tuliae Maito, Metz, CIL X111 11385.

Mato contug(i), Arlon, CIL X111 4005; I1.B 95.

Mato uxfor], Saint-Mard, ILB 131.

39. Ademas se documentan Valeria Aplro, Nimes, CIL X1 3989 y lulia
Erato, Narbonne, CIL XIIT 4919, que Pirson 1901, 140-141 considera
cOmOo griegos.

40. Banio, Basio, Diseto, Esdro, Fremantio / Premantio, Maxo, Namu, Posio,
Suaduttio, Theano, Thisipho, Tuillu, Virico.

41. Este fenémeno de utilizacion de un dativo en -0 como femenino
de los temas en -on, frente al esperado -oni (usado sélo como
masculino), [fue frecucnte (Treves) vy los
Mediomaltrici (Metz) y en algunas dreas de Germania Inferior. Para
su explicacion, Whatmough 1949, 115 se decanta por una
influencia germana, con pamlelo en los temas ¢n -d, cuyo dativo
también fue -a (¢f también DAG §§ 733-737).

entre los Trevert
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Mato coniugi, Bair (Pfalz), Riese 3651 (cit.
Whatmough 1949, 114).
Matuicco Sacunae filie, La Horgne au Sablon, CIL
X111 4405.

Pruscia Motto, Arlon, CIL XIII 3992 + [LB 79.

Primia Tauso m<a>tri, Arlon, CIL X111 4012 + ILB
104.

Tul. Sacrato Auentinus, Tarquimpol, Riese 4003 (cit.
Whatmough 1949, 114).

Varicillo coniugi, Nieder-Anven, Finke 70 (cit.
Whatmough 1949, 114).

En otras regiones del Imperio, la situacién resulta
ser muy variada?? mientras que en Britania
(Comindo), Mesia Inferior (Awlusuco), Retia
(Corrodu), Dacia (Cotu, Platino), Mesia Superior
(Cittu, Apphio) encontramos solamente una o dos
atestiguaciones, en Panonia (donde se concentran
20 ejemplos) 43, en Dalmacia (294%) y en Noérico
(41 45) observamos que fue un fenémeno mucho mas
extendido, hasta tal punto de poder casi igualarse
con el uso de -on como masculino.

El panorama antroponimico europeo queda
conformado asi por dos grandes dreas: las regiones
galas de Aquitania y Lugdunense junto con todas las
hispanas documentan una escasa presencia de
testimonios. Por el contrario, en las regiones belgay
germana, junto con Narbonense y Cisalpina, los
hallazgos son significativamente mas abundantes.

3. LA TEONIMIA

Una vez analizado el alcance de la “irregularidad”
del uso femenino de -on en la onomastica personal,
podemos evaluar ahora su situacién en otros ambitos
de la onomastica, como por ejemplo en la teonimia,

42. Los datos para regiones no son tan exhaustivos
(hasicamente obtenidos de OPfL) como los que he manejado para

Hispania o Galia; aun asi, he preferido uulizarlos puesio que ¢n

estas

algunos  casos, las  conclusiones son  comparativamente
enriquecedoras.

43. Seis con -0 hnal (Aiulo, Ammio, Ampelio, Annitio, Dido, Meter(z)o) y
14 con -u (Amatu, Amuliv, Athenu, Blastaiu, Celetiu, Germaniu,
Immedaru, Lasain, Manu, Sisiu, Suadru, Tacattu, Vppu, Vsaiu).

44. Baezo, Celso, Dasto, Dito, Lpatino, Lato, Lauo, Mellito, Paio, Panico,
Puanto, Platino, Posaulio, Seio, Sello, Sesto, Sexto, Sicundo, Stato, Stennato,
Timammo, Titto, Toto, Trio, Turo, Vandano, Vend(e)o, Virno, Zaio.

45. Siete con -0 (Acauco, Acco, Cermo, Cotuco, Dasto, Musso, Tuio) y 34
con -u (Agnu, Bacacu, Bacaugu, Buttu, Bou, Bullu, Caixu, Caletiu,
Cauru, Cemenu, Diacu, Dyesiu, Magetiv, Materiu, Matin, Medu, Mosicu,
Mottw, Osicu, Otu, Pettw, Pinitu, Samicantu, Sammu, Samiu, Sexu, Sisiu,

Suadru, Sucelin, Swtu, Tat(t)w, Titiu, Vindru, Vitu).
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donde debido a causas seméanticas en la creaciéon de
nombres, esta sufijacién individualizadora tiene un
campo idéneo de dispersion. Carecemos, sin
embargo, de un niimero significativo de divinidades
peninsularescon -ony, en cualquier caso, no tenemos
atestiguado su nominativo (¢-o / -u?). Bia 2000 cita
Netoni deo en Trujillo (CIL I1 5278), que concuerda
en masculino, al igual que deo lari Berobreoroni en
Cangasde Morrazo (HEpP6,714b), Luruni (Viseu, CIL
I1 404 y 413, AE 1966, 178 y 1986, 296), lou:
Candiedoni*6 en Galicia (CILII 2599), Arconi en Riba
de Saelices (GU, HEp 2, 425) y quiza Atisuenaloni en
Ona (BU) (HEp 4, 200); el nombre Regoni de Lugo
(CIL 11 2574) carece de concordancia y Erbine laidi
Cantibidione (dat.) de Segura (Idanha, CSB, HEp 5,
992 y 993) parece ser femenino. Para la posibilidad
de que algunos femeninos Trebarune / Trebaronne
correspondieran a temas en -on, BGa 2000, 173
admite incluso la hipotesis de que existiera una
pareja * Trebaron- (masc.) / * Trebarona (fem.).

En el caso de las divinidades galas, nos
encontramos con nombres predominantemente
masculinos: Adido o Bormo*’ y sb6lo unos pocos
femeninos: Dea Artio en Berna (CIL XIII 5160), Dea
Soio en Soyons ( CIL X11 2656) y Dea Temusio en Saint-
Marcel-lés-Chalon (CIL XII1 11223); en Agones
(Hérault) se documenta un final [—] ogontiones que
AE 1986, 471 reconstruye como [matronae
M]ogontiones, a pesar de que en CIL XIII 4313 se
recoge ya un femenino Mogontia.

Elmismo sufijo-6nfue utilizado también en griego
para formar nombres de divinidades, a través de un
corte -awv, con ejemplos en Chantraine 1933, 163:
Nondwv, Iotewddov o ‘Epudwv (todos ellos
masculinos).

4. ].A ETNONIMIA

Otro campo donde este tipo de formaciones
conocid una especial dispersion es el de la etnonimia
o, lo que es lo mismo, los nombres que las
poblaciones antiguas se dieron a si mismas o a
pueblos vecinos. En la peninsula, por ejemplo, se
documentan varios de estos etnénimos en -on,

46. Buaa 2000, 245 reconstruye ambién como [Cland[{]edo ¢l Andero
de CILI1I 2598.

47. Junto a ellos, Baco, Boruo, Brigindo, Cauno, Divanno, Letinno, Mullo,
Obioni, Segomo o lelo. Gorrochategui 1984 recoge algunas
divinidades en -on pertenecientes al area vasco-aquitana: Abelio,
Agelo, Arixo, Belgo, Havouso / Harauso, Hixo, Ituro, llurberrixo, Larraso,
todos ellos masculinos.
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transmitidos siempre en plural: Berones, Au[rigones,
llercauones, Luggones, Lusones, Pelendones, Vascones o
Vettones (¢f. Untermann 1993, 31). Este uso del sufijo
nasal para conformar nombres de pueblos no resulta
extrano (de la misma manera que en las
divinidades), si consideramos en algunos de estos
casos la presencia de adjetivos, sustantivos o verbos,
cuyo significado se utiliza para ensalzar alguna
caracteristica definitoria de la poblacion. Esto parece
verse mas claramente en algunos ejemplos galos,
formados sobre un tema verbal, como Redones
“conductores de carros” sobre *reid- “ir en vehiculo”;
Lingones, quiza sobre *ling- “saltar” o Senones sobre
*sen(h)- “ganar, vencer” o sobre el adj. seno “viejo”.
También contiene un elemento nominal Eburones,
construido sobre *eburo- “jabali”. Otros menos
transparentes al analisis son R(h)(i)edones, Turones,
Santones, Acitauones, Pictones, Suessiones o Ceutrones
(Lambert 1994, 34). Su uso mayoritario en plural nos
impide conocer c6mo se adecuaban en singular con
nombres femeninos, de cuya atestiguacion no
conozco ejemplos.

En gr. también los temas en -6n sirvieron para
formar étnicos a través del mismo corte -Gwv, visto ya
en las divinidades: ’ldoveg <'loafoveg o "EAAnveg <
‘EAAGFoveg (Chantraine 1933, 163).

5. LA TEMATIZACION -ONOS / -ONA

Todos los testimonios onomasticos que acabo de
presentar muestran claramente que la peculiaridad
en el uso de temas nasales en nombres femeninos
que se aprecia en Narbonense, Bélgica, Cisalpina,
Nérico, Dalmacia o Panonia, no se dio en Hispania,
Aquitania ni Lugdunense, donde se respetd el
antiguo modelo indoeuropeo. La razén del uso de
-on en la formacion de femeninos, lo que constituye
una innovacién, puede estar condicionada por el
contacto con otras lenguas (p. €j. germanicas 4) o
por razones de sustrato. Las regiones donde esta

48. En estas Jenguas se produjo un desplazamiento hacia la flexién
en nasal de formaciones procedentes de otras clases, como los
sustantivos en *4 (todos femeninos) cuya evoluciéon germanica (>
3) coincide con el vocalismo de la flexién nasal (¥-on). De ahi el
relativo éxito de formaciones femeninas secundarias procedentes
de temas en *-4, que simplificaron grado y cantidad vocilicos (tipo
11); p. €., en goL tuggd [gen. tuggons], laL lingua o ¢ing [gen.
ginons] “mujer”, de #gvend. Este tipo coincide con la declinacion
débil del adjetivo, que es la flexion que lleva el adjetivo germanico
anadiéndole una marca nasal cuando estd determinado, marca
“individualizadora” por excelencia, del mismo origen que nuestro
sufijo antroponimico: “der gute Mann” frente a “(ein) guter Mann”
(Krahe 1994, 205).
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innovacién no se produjo se vieron obligadas a
desarrollar otros mecanismos de diferenciacién,
también en el marco de las posibilidades
indoeuropeas; ya hemos visto antes que, en algunos
casos, formaciones en 7 se utilizaron para dotar de
mocién de género femenino a viejas sufijaciones
masculinas en -on, pero se trata de un fenémeno que
no se documentdé en la onomdstica. Ambas
propuestas son atractivas: la primera adolece de una
falta de atestiguacién -, -inos en un mismo
paradigma, y la segunda (en mi opinién més
plausible) anicamente cuenta con una base (Derc-)
que combine diferentes casos de esta flexion. La
soluciéon apuntada por Jordan, sin embargo, no
explica el resto de las formaciones, dado que existen
nominativos en -io que son claramente masculinos
(Compedio, Cellio, Taporio, Pellio...), y algunos de los
femeninos poseen un nominativo en simple -0
(Lougo, Rauto y quiza Magano). Sin embargo, en
ciertas regiones tenemos atestiguada con esta
finalidad diferenciadora una serie de
emparejamientos de nombres con temaen-onal lado
de otros con tema en -a: Acco / Acca, Aranlo(n-) /
Aranta, Britto / Britta, Compedio / Compedia, Apano /
Apanay Maelo / Maela. La falta de una flexion -os en

49. Untermann 1996, 113 conjetura que algunos normnbres
celtibéricos recibieran una flexién en nasal -, -fnos para formar
femeninos, lo que tendria un paralelo en las lenguas germanicas,
donde esta flexion se opone a la masculina en on, y asi ciertos
adjetivos toman una u owra para hacer la distincién de género:
gotico masc. nony. fruma (< *-0), acus. fruman (< *-an-am); fem.
nom. frumet (que refleja -i), acus. frumein (que refleja *-in-am).

Las pruebas con las que se cuenta en celtibérico son seductoras,
aunque no definitivas: al lado de un nom. masc. elku (< ¥-0) hay un
gen. fem. elkinos (pero no un nom. *¢lki): junto al nom. masc. Caro
hay un nom. fem. kari (aunque no un gen. *karinos). En la base de
esta propuesta cstaria la alternancia indoeuropea -os (masc.) / -
(fem.), de indio a. deva “dios” / devr “diosa” o de lav. gallus / gall-
na (independiente de la distincion -0s / -4, que estaba presente
también en nuinerosos adjetivos y nombres propios), a partr de la
cual se produciria la diferenciacién germanica o celtibérica en 6n /
-in.

De Hoz 1996, 182 critica la propuesta, dado que es una formacion
sélo adjetival y unicamente germanica: en celtibérico no estamos
seguros de que sean femeninos ni de que pertenezcan a la misma
declinacién, ya que nos falta la serie completa; De Hoz los considera
mas bien nominativos.

Jorddn 2001, 452-453 (con bibl.) sospecha de la existencia de un
sufijo posesivo *-h;0n- que, anadido a una base en -i- produce #on, -
fnos (*--hzom, --hyn-6s), atestiguado en los casos rectos por el
nominativo femenino Dercindo, y en los casos oblicuos por terkinin-ei
(supuesto dativo) en Torrijo. Segin Jorddn, esto concuerda con la
afirmacion de Kajanto 1965, 120-122 acerca de la influencia celta (e
iliria) de -io / -tonss en su uso femenino.

José Maria Vallejo Ruiz

estos radicales (no se documentan *Accus, * Arantus,
* Britlus, * Compedius o * Maelus) parece indicar que
nombres con doble sufijo-on / -a pudieron constituir
verdaderas parejas masculino / femenino. El
fenémeno no parece tener relacion con las
formaciones femeninas del tipo lat. colu-mn-a frente
a colu-men, dado que en este caso se mantiene el sufijo
nasal; el femenino puede, por tanto, considerarse
secundario. En nuestro caso es el masculino el que
debe tenerse por secundario, derivado sobre un
tema en -q antiguo; de la misma manera, podemos
observar en espanol derivaciones como cabra/ cabrin
o rata / ratén. Quiza aqui estemos ante la existencia
de nombres de tema en -q, en origen masculinos (o
indiferentes al género), que son recaracterizados
con una marca -on.

Esta caracterizacion onomastica -afemenino / -on
masculino, a la luz de los datos de que dispongo, no
debid de estar muy extendida como procedimiento
diferenciador del género. En el campo de la
derivacién en nasal, parece que fue otro el recurso
del que se valieron las lenguas indigenas: la
tematizacién. Mediante este procedimiento, ala base
en -on se le anadieron los sufijos tematicos -os / -a, de
manera que quedé duplicado en -onos / -ona, segin
el género que se quisiera expresar, con lo que las
antiguas formas nasales dejaron de especializarse
para el masculino; una posterior sufijacién con -yo
produjo otra pareja -onios / -onia®0.

50. OLus 129 y OHisp 294 veian en -onios / -omia cierlo cardcter
patronimico, sin duda pensando en un corte -omios que pudo
extenderse para formar otros nombres sin base antigua en nasal; sin
embargo, resulta dificil hallar un verdadero sentido patronimico,
pues la conjunciéon de ambas derivaciones s6lo se halla en el
Maclonia Maeha de Mérida y, aun en ese caso, Maclonius no esta
formado sobre Maelia, sino sobre el documentado Maelio, que ya
tiene una base en nasal. Enwre las formulas que estos autores
senalaron, se encuentran derivaciones en -onios / -onia al lado de
derivaciones tematicas -os / -a, lo cual no parece conferir
directamente  un  senddo  patronimico  (Alionus  /  Al(Dius,
Andamionus / Andami, Laroni / Lari o Cautoni / Caudi). Por ouo
lado, Arantonius / Aranta més bien representan la alternancia masc.
/ fem. (como, por ouo lado, lo representaban Maelo / Maela) que
un patronimico. Quizd, en este caso, el caracter patronimico lo
proporcione Ja derivaciéon en -yo, lo que hace conuraponer la
sufijacién en -o(n) a -onigs, y es visible en parejas como Amonius /

Ammo, Arconi / Arco, Maelonia / Maelo, Magiloni / Magilo o Toutoni /
Touto.
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Esta nueva sufijacion fue frecuentemente
utilizada en la antroponimia de Hispania: con -onos
hallamos Ablonus®; los del tipo Aiponi®? son
indeterminados en cuanto a su nom. (-us o -us). En
femenino se documenta Alona® y existe la
posibilidad de dobletes sobre la misma base, como
Antiona / Antionus. Entre los masculinos en -onios
tenemos Abisonius®, y Albonia y Maelonia cuentan
también con mocién de género femenino.

La misma diferenciacién formal se ve en galo,
donde hallamos nombres masculinos tematizados en
-onos, como Aleponus>3; algunos geminan su nasal
como Dousonnus. La derivaciébn en -onios se
encuentra también muy extendida: Adretonius®. En
una proporcion similar se encuentran los
tematizados en -ona, como Aucilionas?, con algunas
geminaciones del tipo Dousonna®. También son
frecuentes los sufijos con -onia: Bucconia®®, incluso
con la nasal geminada en Cosuonnia o Verconnia. En
algunos se utiliz6 la misma base para masculino y
femenino: Damonus (antrop.) / Damona (tednimo).

Comprobamos asi cémo en la antroponimia
peninsular 'y en la gala se produce una
especializaciéon de las formas en -on(i)os para el
masculino y de -on(i}a para el femenino, lo que
contrasta con la derivacion primaria en -o(n),
fundamentalmente masculina. Este recurso de la
tematizacion, tan comodo para expresar la mocioén
del género, fue utilizado también en latin; en el
repertorio de Solin & Salomies 1988 se atestiguan
mas de 1200 nombres con esta sufijacién tematica
-on(i)os, -a.

51. Adronus, Aionus, Alion(n)us, Ammonus, Antionus, Canlonus,
Caturonus, {.adronus, Latronus, Mailonus, Santonus, Totonus, Toutonus
o Vironus.

52. Aleonei, Apanoni, Aploni, Aretitoni, Arvoni, Auloni, Buloni, Cautoni,
Craesont’, Leoni, Magiloni, Neconi, Tettoni, Titon[i], Totoniy Turoni.

53. Amona, Antiona, Douidona y Lapona.

54. Ablonius, Albonius, Alionius, Anonius, Arantonius, Arconius,
Latroniusy Maelonius.

55. Belatonus, Bratronos, Caranlicconus, Carantonus, Carassonus,
Cricivonus, Damonus, Dannonus, Dousonus, Dumnotonus, [Fpponus,
Lepuonus, Lingonus, Magionus, Maponus, -os, Merconus, MeBBionus,
Santonus, -0s, Sattonus, Senonus, Tanconusy Turonus, -o0s.

56. Autronios, Balatonius, Bettonius, Bononius, Cacuronius, Cissonius,
Connonius, Cosconius, Critonius, Gallonius, Gittonius, lanuconius,
Leucondus,  Maglomatonius, Mallonius, Maltisonius, Maltonius,
Matuconius, Melonius, Nemonius, Rusorius, Senonius, Tal(l)onius,
Tannonius o Vegisonius.

57. Banona, Etiona, Tingilonaia o Toutona.

58. Ademis de Votonna o Senodonna.

59. Véanse también Dannonia, Gallonia, Leuconia, Lutonia, Mattonia,
Nemonia, Numonia, Petronia, Rousonia, Rusonia, Sumaronia y
Toutaronia.
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Los nombres de las divinidades también se
sirvieron de -on(i)os / -on(i)a para distinguir el
género. En Hispania el sufijo tiene un uso bastante
escaso, aunque evidente en Coronus / Corona®0. El
riojano Obiona parece ser una tematizacién del
tednimo galo Obio; de resultar correctaestaecuacion,
supondria la confirmacién de que el proceso
tematizador se encontraba en curso y de que se
extendia por diferentes regiones de Europa.

En Galia, esta formacién nasal tematizada es mas
frecuente que en la peninsula; Hamp 1978 y 1991 ha
estudiado los tednimos galos con estas derivaciones
y los analiza como la unién de -on- a una marca
tematica que conforma nombres personales,
aplicado en estos casos a seres sobrenaturales
(dioses, rios o corrientes de agua). Con -onus
tenemos Maponos o Vilonus®'; -ona es incluso mas
frecuente que el masculino: Epona®?; con -onius / -
onta  documentamos  Bergonia,  Cissonius vy
Maglomatonius. Con estos datos, creo que queda
suficientemente demostrado el proceso mediante el
cual el sufijo -on, de poca versatilidad a la hora de
aceptar nombres de género femenino, fue
tematizado en -on(%)os, -a, con lo que la duplicidad de
géneros quedaba formalmente diferenciada en la
onomastica personal y divina.

6. LA TOPONIMIA

Con todo, no quisiera concluir este trabajo sobre
nombres antiguos sin dedicarle algunos parrafos a
un grupo de topénimos en -o(n), como son Tarraco,
Baetulo o Barcino, bien atestiguados desde la
antigiedad. Curiosamente, los nombres de este tipo
hallados en la Peninsula Ibérica estin concentrados
fundamentalmente en las regiones levantina y
meridional; en el resto de Hispania acaso sélo
contemos con Segisamoy Turiassoentre los toponimos
importantes %3. Habria que anadir aqui los lusitanos
Olisipoy Collippoy algiin otro similar, cuya formacién
en -ip(p)o nos hace pensar inmediatamente en una
procedencia meridional.

60. Ademas, ¢f. los masculinos Candeberoniusy Talagonius.

61. Con derivacién secundaria Anuallonacos.

62. Y junto a él Oirona, Bellona, Damona, Diiona, lalona, Inciona,
Matrona, Nemetona, Pritona, Ritona, Serona / Sirona 'y Tangonae. Con -
nn- geminada hallamos Acionnay Souconna.

63. Excepcion hecha del apelativo latino Legio. También podriamos
tomar en cuenta algunas hidrénimos como Salo (Jalon).
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Alguno de los nombres de esta citada area
suroriental pertenece a la flexién de tipo II (con
genitivo breve esdrajulo), como Carthago, -inis,
femenino segin su terminacién y concordancia
adjetival (Carthago Noua). El resto de la serie
toponimica pertenece al tipo Il (Aeluro, Collippo,
Tarraco...) y,segln lo visto en la onomastica personal
y divina, esperariamos que todos ellos fueran
masculinos; sin embargo, presentan un
comportamiento peculiar en cuanto al género,
puesto que los que nosvienen transmitidos junto con
algiin  adjetivo (del tipo cognomen) poseen
concordancia en femenino: asi hallamos Baelo
Claudia, Barcino Fauentia, Hippo Noua, Vrgauo Alba,
Vrso Genetiua Vrbanorum o Asido Caesarina; en el caso
de Olisipo Felicitas Iuliay del galo Colonia lulia Ruscino,
Iulia concierta con los sustantivos Felicitasy Colonia.

Otro subgrupo dentro de esos toponimos posee
un heredero actual que pasa por ser la tematizacion
femeninade ese antiguo sufijo-on%4: Aesose convierte
asi en Isona, Asido en [Medina] Sidonia, Baelo en
Bolonia, Baetulo en Badalona, Barcino en Barcelona,
Carmo en Carmona, Castulo en Cazlona, lesso en
Guissona, Lauro en Llerona, Olisipo en Lisboa (<
*Lisbona), Pompaelo en Pamplona, Tarraco en
Tarragona, Turiasso en Tarazona, Vrgauo en Arjona
y Vrso en Osuna; Obulco, aunque no tiene heredero
directo, cuenta con una formacién derivada
femenina Obulcula.

Este desajuste del esquema visto con anterioridad
lleva a pensar en un origen no indoeuropeo para este
tipo de topdnimos, basicamente por dos motivos: el
primero es de indole geografica, dado que segin la
va clasica distribucion de Humboldt, elevada casi a
la categoria de dogma por Untermann, la regién
suroriental pertenece a la mitad no indoeuropea de
la peninsula, en virtud de la ausencia en esta region
de topénimos en -briga (sustituidos por el tipo ibero
ili, ti). El segundo podemos considerarlo de
caracter comparativo, al carecer las lenguas
indoeuropeas de Hispania de femeninos en -on,
-onos®. Aparte de Carthago, el femenino Sido, con un
claro origen no indoeuropeo (en este caso, pinico),
parece confirmar esta suposicién, es decir, que los
nombres con este sufijo que sean a su vez femeninos

64. A excepcion de Mago > Mahon y quiza algin otro.
65. El mencionado Legio > Ledn es un apelativo latino, nombre de
accion femenino en -io(n) (ver § 5).

José Maria Vallejo Ruiz

seguramente pertenezcan a otro fondo linguistico
ajeno al grupo indoeuropeo, cuyas poblaciones
pudieron compartir el mismo espacio geografico.
En la region gala podemos observar la presencia
de un fenémeno similar, aunque constatado en
menor medida: el sufijo -on se comporta
regularmente en evoluciones como Cabellio >
Cavaillon, Iluro > Oloron, Ruscino > Roussillon o
Segustero > Sisteron %, En algunos casos, vemos que
se trata claramente de nombres de origen latino,
como Auennio > Avignon, Vesontio > Besancon; en
otros, celta, como Briganiio > Briancon y en otros
quiza aquitano, como Arcaisso > Arcachon 7 (vid.
TGF, s.v.). En cambio, ejemplos como Narbo o Carcaso
parecen ser de género femenino, a juzgar por las
evoluciones Narbonne / Narbona o Carcassone /
Carcasona. Precisamente €éstos, situados en el ambito
de influencia mediterrdnea, bien podrian
pertenecer al mismo(s) grupo(s) que los nombres
hispanos de concordancia femenina mencionados
mas arriba, cuyo origen quiza no sea indoeuropeo.

7. CONCLUSIONES

La conclusién linglistica que puede extraerse de
los datos que he presentado no es otra que la
existencia en la peninsula y en Galia de toponimos
pertenecientes  a  lenguas de pueblos no
indoeuropeos, sean éstos de origen ibérico o no. Esta
deduccion es establecidaalaluz de los resultados del
analisis de un fenémeno morfologico dentro del
grupo de lenguas europeo-occidentales y no por vias
estrictamente etimologicas, con las que
tradicionalmente se ha trabajado. Este método
clasico ha proporcionado la mayor parte de los
estudios toponimicos hasta ahora realizados; no hay
mas que echar un vistazo a los Giltimos trabajos sobre
toponimia antigua peninsular, una gran parte de
ellos publicados por Francisco Villar. En estas
aportaciones se ha defendido ultimamente el
caracter no indoeuropeo de algunos de los nombres
arriba citados, como Olisipoy otros de la serie -ipo, del

66. Ouwos casos que también parecen seguir esta regularidad son
Aballo > Avallon, Alingo > Langon, Aramo > Aramon, ¢l rio Avario >
Aveyron, Caino > Chinon, *Dibio > Dijon, Gurdo > Gourdon. Issando
> Yssandon, Lettino > Lédenon, Matisco > Macon, Reontio > Rions,
Segusio > Suzon, Soio > Soyons, Tarusco > Tarason o Vasio > Vaison.

67. Quizd también Lugasse > Lugasson, Sirio > Cérons o Seno >
Cenon.
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tipo Collippo o Iponuba®® (2000, 118), a causa de la
falta de comparandos en las lenguas indoeuropeas.
Otros nombres que cuentan, en opinion de Villar,
con parientes en otras lenguas indoeuropeas
pertenecerian al grupo de los nombres de origen
indoeuropeo %.

Por otro lado, la idea de que el género en algunos
nombres pudiera ser reflejo de algin término latino
femenino para referirse a la ciudad (cuitas, colonia,

urbs) seria una posibilidad remota aplicable

68. A propésito de Iponuba, Villar asume esta variante como forma
candnica frente a Hippo Nova (de Plinio 3.10), que seria una
interpretatio latina. La #nferpretatio iria, sin embargo, en la linea de
entender Hippo como masculino, segiin los canones latinos, en la
linea de los africanos Hippo Dyarrhytus o Hippo Regius, estos
nombres, a pesar del tamniz “corrector” latino, reciben en su
evolucién una Lematizacién femenina (of Hippona).

69. Conurariamente a las conclusiones aqui vistas, Villar clasifica
como indoeuropeos los nombres Castule (2000, 384-385), Obulco
(2000, 177-178), Baetulo (2002, 68), Baelo (2000, 246 y 383-385),
Vigauo y Vrso (2000, 208 y 383-385), Carmo (2000, 306), Barcino
(2000, 322) o Tarace (2000, 372), a partir de eswudios
exclusivamente  etimolégicos.  Algunas de las  aparentes
irregularidades que se detectan tras el andlisis de estos nombres
(como la unién de Bae, indoeuropeo, con ipo, no indoeuropeo, en
nombres como Baesippo, Baicipo o Belipo) so6lo pueden ser explicadas
como hibridos de elementos procedentes de lenguas indoeuropeas
y no indoeuropeas. Sin rechazar la posibilidad de una mezcla de
radicales, si puede decirse que resulta mas extraio, por ejemplo,
que varios noinbres contengan una desinencia no indoeuropea
como la - {ver 2000, 249) cuando son compuestos con ambos
formantes indocuropeos: Arncei contiene una raiz *ar(f)- mas la base
uc, ambas indoeuropeas en opinién de Villar, y su terminacion
resulta ser no indoecuropea. Con la misma estructura de dos
elementos indoeuropeos mas una terminacién no indocuropea
tenemos Baesuccl, Baesuri, Bastuli, Ceturgi, Isturgi, Isurgi, Ocuri o
Veubi. La identificacion de una desinencia -i no indoeuropea en un
topénimo concreto seria mas explicable en nombres como Astig,
cuyo segundo término igi- es también no indoeuropeo, segilin se
desprende del propio analisis de Villar.
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unicamente en algin ejemplo aislado, dado que en
otros, como Segisamo, Auennioo Vesonlio, cuyo origen
cabe sin problemas dentro de las lenguas
indoeuropeas, no se ha producido; los nombres
femeninos pertenecen, por tanto, a un fondo pre-
indoeuropeo en la mayoria de los casos. De esta
forma, la posterior incorporacién del molde latino
a la denominacion de las ciudades supone una
presion insuficiente, a mi modo de ver, para
condicionar un cambio de género en los nombres de
ciudades en -on, porque hay que tener en cuenta que
en latin existian, ademads, otros términos no
femeninos (municipium, oppidum) para referirse a las
aglomeraciones urbanas. La conclusiéon mas facil
desde un punto de vista metodolégico es acudir a la
explicacién a partir de lenguas no indoeuropeas,
donde el sufijo -on aplicado a ciudades fuera
femenino (o tuviera una flexién similar a los
nombres de mujer). De otra manera, resultaria muy
dificil de explicar como el cambio semantico-
morfolégico de la adaptacion del género es capaz de
aplicarse a nombres de ciudades y no a nombres de
mujer.

En cualquier caso, ]a bondad de las conclusiones
manejadas nos la proporciona, por un lado, la
cantidad de los datos utilizados, y por otro su calidad;
no obstante, los datos, aunque significativos por
perteneceraciudadesimportantes de la Antigiedad,
pueden no resultar evidentes en la totalidad de los
casos, y su numero es, con todo, insuficiente para
extraer conclusiones definitivas, que llegaran en la
medida en que vayamos teniendo una idea mas
completa sobre la situacion linguistica de la
antigiiedad europea.
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ABREVIATURAS

AcS
AE
CIBal

CIL

CPILC

DAG

ERClunia

ERSoria

GOI
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